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ÉDUCATION CIVIQUE / EDUCACIÓN PARA LA CIUDADANÍA: MONTESQUIEU, ESCLAVITUD Y RACISMO - MONTESQUIEU ESCLAVAGE ET RACISME
  Charles Louis de Secondat, barón de Montesquieu (1669-1755), magistrado, autor de las Cartas persas y Del espíritu de las leyes, el mayor de los filósofos del siglo de las luces y bien conocido por sus ideas acerca de la separación de poderes (legislativo, ejecutivo y judicial) también nos ha legado sus consideraciones acerca de la esclavitud y del racismo.
  De entrada se puede pensar que cuando se es antiesclavista se es automáticamente antirracista, pero ¿era también así, en el siglo XVIII cuando Montesquieu publicó su obra más célebre?
  Leed atentamente los siguientes fragmentos extraidos de El espíritu de las leyes. Reflexionad acerca de los puntos de vista de aquellos tiempos y contestad a las preguntas propuestas. No olvidéis el contexto socioeconómico de la ciudad de Burdeos (el comercio triangular, ver http://canthelot.blogspot.com/2009/12/blog-post.html) para comprender mejor las ideas del escritor bordelés.

 Charles Louis de Secondat, baron de Montesquieu (1669-1755), magistrat, auteur des Lettres persanes et De l’esprit des lois, aîné des philosophes des Lumières et bien connu par ses idées sur la séparation des pouvoirs (législatif, exécutif et judiciaire) nous a aussi légué ses considérations sur l’esclavage et le racisme.
  D’emblée on peut penser que quand on est antiesclavagiste on est automatiquement antiraciste, mais est-ce que c’était la même chose au XVIIIème siècle quand Montesquieu a publié son ouvrage le plus célèbre ?
  Lisez attentivement les fragments suivants extraits de L’esprit des lois. Réfléchissez sur les points de vue de ces années-là et répondez aux questions proposées. N’oubliez pas le contexte socioéconomique de la ville de Bordeaux (le commerce triangulaire, voir http://canthelot.blogspot.com/2009/12/blog-post.html) pour mieux comprendre les idées de l’écrivain bordelais.
	Origine du droit de l’esclavage chez les jurisconsultes romains (livre XV, chapitre 2)
On ne croirait jamais que c'eût été la pitié qui eût établi l'esclavage, et que pour cela elle s'y fût prise de trois manières.

Le droit des gens a voulu que les prisonniers fussent esclaves, pour qu'on ne les tuât pas. Le droit civil des Romains permit à des débiteurs que leurs créanciers pouvaient maltraiter, de se vendre eux-mêmes; et le droit naturel a voulu que des enfants, qu'un père esclave ne pouvait plus nourrir, fussent dans l'esclavage comme leur père.

Ces raisons des jurisconsultes ne sont point sensées.

1º Il est faux qu'il soit permis de tuer dans la guerre autrement que dans le cas de nécessité; mais, dès qu'un homme en a fait un autre esclave, on ne peut pas dire qu'il ait été dans la nécessité de le tuer, puisqu'il ne l'a pas fait. Tout le droit que la guerre peut donner sur les captifs est de s'assurer tellement de leur personne qu'ils ne puissent plus nuire. Les homicides faits de sang-froid par les soldats, et après la chaleur de l'action, sont rejetés de toutes les nations du monde.

2°. Il n'est pas vrai qu'un homme libre puisse se vendre. La vente suppose un prix: l'esclave se vendant, tous ses biens entreraient dans la propriété du maître; le maître ne donnerait donc rien, et l'esclave ne recevrait rien. S'il n'est pas permis de se tuer, parce qu'on se dérobe à sa patrie, il n'est pas plus permis de se vendre. La liberté de chaque citoyen est une partie de la liberté publique. Cette qualité, dans l'État populaire, est même une partie de la souveraineté. Vendre sa qualité de citoyen est un acte d'une telle extravagance, qu'on ne peut pas la supposer dans un homme. Si la liberté a un prix pour celui qui l'achète, elle est sans prix pour celui qui la vend. La loi civile, qui a permis aux hommes le partage des biens, n'a pu mettre au nombre des biens une partie des hommes qui devaient faire ce partage. La loi civile, qui restitue sur les contrats qui contiennent quelque lésion, ne peut s'empêcher de restituer contre un accord qui contient la lésion la plus énorme de toutes.

La troisième manière, c'est la naissance. Celle-ci tombe avec les deux autres. Car, si un homme n'a pu se vendre, encore moins a-t-il pu vendre son fils qui n'était pas né. Si un prisonnier de guerre ne peut être réduit en servitude, encore moins ses enfants.

Ce qui fait que la mort d'un criminel est une chose licite, c'est que la loi qui le punit a été faite en sa faveur. Un meurtrier, par exemple, a joui de la loi qui le condamne; elle lui a conservé la vie à tous les instants: il ne peut donc pas réclamer contre elle. Il n'en est pas de même de l'esclave: la loi de l'esclavage n'a jamais pu lui être utile; elle est dans tous les cas contre lui, sans jamais être pour lui; ce qui est contraire au principe fondamental de toutes les sociétés.

L'esclavage est d'ailleurs aussi opposé au droit civil qu'au droit naturel. Quelle loi civile pourrait empêcher un esclave de fuir, lui qui n'est point dans la société, et que par conséquent aucunes lois civiles ne concernent? Il ne peut être retenu que par une loi de famille, c'est-à-dire par la loi du maître.
	Origen del derecho de la esclavitud según los jurisconsultos romanos (libro XV, capítulo 2)
Nunca se creería que la compasión haya sido el origen de la institución de la esclavitud y que para ello la haya considerado de estas tres maneras.
  El derecho de gentes dispuso que los prisioneros fuesen convertidos en esclavos para evitar que los mataran. El derecho civil de los romanos permitió a los deudores, que podían ser maltratados por sus acreedores, venderse a sí mismos. El derecho natural ha querido que los hijos a quienes sus padres esclavos no pueden alimentar, siguiesen en la esclavitud como sus padres.
Las razones de los jurisconsultos no tienen sentido.

1º Es falso que esté permitido matar en la guerra si no es en caso de necesidad; pero si un hombre ha hecho esclavo a otro, no puede decirse que se haya encontrado en la necesidad de matarlo, puesto que no lo ha hecho. Todo el derecho que la guerra puede dar sobre los cautivos es asegurarse de su persona de tal manera que no puedan hacer daño. Los homicidios cometidos por los soldados a sangre fría, después del ardor de la pelea, son reprobados en todas las naciones del mundo.
2º No es verdad que un hombre libre pueda venderse a sí mismo. La venta supone un precio: si el esclavo se vende, todos sus bienes pasarían a ser propiedad del amo, y de este modo el amo no daría nada ni el esclavo recibiría nada. Si no está permitido a nadie matarse porque se privaría a la patria de un ciudadano, tampoco lo está venderse. La  libertad de cada ciudadano es parte de la libertad pública. Esta cualidad en el Estado popular es incluso una parte de la soberanía. Vender la cualidad de ciudadano es un acto tan desatinado que no puede concebirse en un hombre. Si la libertad tiene un precio para el que la compre, no lo tiene, sin embargo, para el que la vende.
La ley civil que ha permitido a los hombres la repartición de los bienes, no pudo incluir entre los bienes a una parte de los hombres que deberían participar en el reparto. La ley civil, que dispone la restitución en los contratos que contienen alguna lesión, no puede dejar de hacer lo mismo en un acuerdo que contiene el daño peor de todos.

  La tercera manera es el nacimiento, pero cae como las otras, pues si un hombre no puede venderse, mucho menos podrá vender al hijo que aún no ha nacido. Si no se puede reducir a esclavitud a un prisionero de guerra, menos aún podrá hacerse con los hijos.
  Lo que hace ilícita la muerte de un criminal es que la ley que lo castiga se ha hecho en favor suyo. Un asesino, por ejemplo, ha disfrutado de la ley que ahora le condena, pues le ha conservado la vida a cada instante, y por eso no puede reclamar contra ella. No ocurre lo mismo con los esclavos: la ley del esclavo no ha podido nunca serle úutil, sino que, en todos los casos va contra él y nunca está en su favor, lo cual es contrario al principio fundamental de todas las sociedades.

 La esclavitud es por otra parte tan opuesta al derecho civil como al derecho natural. ¿Qué ley civil  podría impedir la fuga de un esclavo, siendo así que no forma parte de de la sociedad y por consiguiente no le concierne ninguna ley civil? Sólo puede estar retenido por una ley de familia, es decir, por la ley del amo.


QUESTIONS
1) ¿Qué quiere decir para vosotros el término ciudadano? Imaginad que tenéis que definirlo en un texto legal, ¿cómo lo haríais?
  Quel est le sens du terme citoyen? Imaginez que vous en devez trouver une définition pour un texte légal, comment l’écririez-vous ?

2) « Vendre sa qualité de citoyen est un acte d'une telle extravagance, qu'on ne peut pas la supposer dans un homme » Pourquoi ? Expliquez cette affirmation.

“Vender la cualidad de ciudadano es un acto tan desatinado que no puede concebirse en un hombre”   ¿Por qué? Explicad esta afirmación.

3) ¿Pensáis que Montesquieu es contrario a la esclavitud? ¿De qué clase son sus argumentos, religiosos, políticos, morales o jurídicos? Razonad la respuesta.
  Pensez-vous que Montesquieu est contre l’esclavage ? De quelle sorte sont les arguments employés, religieux, politiques, moraux ou juridiques ? Justifiez la réponse.
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	De l’esclavage des nègres (livre XV, chapitre 5)

Si j’avais à soutenir le droit que nous avons eu de rendre les nègres esclaves, voici ce que je dirais :

Les peuples d’Europe ayant exterminé ceux de l’Amérique, ils ont dû mettre en esclavage ceux de l’Afrique, pour s’en servir à défricher tant de terres. Le sucre serait trop cher, si l’on ne faisait travailler la plante qui le produit par des esclaves.

Ceux dont il s’agit sont noirs depuis les pieds jusqu’à la tête ; et ils ont le nez si écrasé qu’il est presque impossible de les plaindre. On ne peut se mettre dans l’esprit que Dieu, qui est un être très sage, ait mis une âme, surtout une âme bonne, dans un corps tout noir. (…)
On peut juger de la couleur de la peau par celle des cheveux, qui, chez les Égyptiens, les meilleurs philosophes du monde, étaient d’une si grande conséquence, qu’ils faisaient mourir tous les hommes roux qui leur tombaient entre les mains.   

Une preuve que les nègres n’ont pas le sens commun, c’est qu’ils font plus de cas d’un collier de verre que de l’or, qui, chez des nations policées, est d’une si grande conséquence. Il est impossible que nous supposions que ces gens-là soient des hommes ; parce que, si nous les supposions des hommes, on commencerait à croire que nous ne sommes pas nous-mêmes chrétiens.

De petits esprits exagèrent trop l’injustice que l’on fait aux Africains. Car, si elle était telle qu’ils le disent, ne serait-il pas venu dans la tête des princes d’Europe, qui font entre eux tant de conventions inutiles, d’en faire une générale en faveur de la miséricorde et de la pitié ?"


	De la esclavitud de los negros (libro XV, capítulo 5)

Si tuviera que defender el derecho que hemos tenido de esclavizar a los negros, diría lo siguiente:

  Los pueblos de Europa, después de haber exterminado a los de América tuvieron que esclavizar a los de África para emplearlos en la roturación de tan gran cantidad de tierras. El azúcar sería demasiado cara si no se emplearan esclavos en el trabajo que requiere el cultivo de la planta que lo produce.
Estos seres de quienes hablamos son negros de pies a cabeza y tienen además una nariz aplastada que es casi imposible compadecerse de ellos. No puede cabernos en la cabeza que siendo Dios un ser infinitamente sabio, haya dado un alma, y sobre todo un alma buena, a un cuerpo totalmente negro.
(…)

  Se puede juzgar a los seres según el color de la piel como se juzga según el color de los cabellos; para los egipcios, que fueron los mejores filósofos del mundo, era esto de tal trascendencia que daban muerte a todos los pelirrojos que les caían entre las manos.

 Prueba de que los negros no tienen sentido común es que hacen más caso de un collar de vidrio, que el oro, el cual goza de gran consideración en las naciones civilizadas. Es imposible suponer que estas gentes sean hombres, porque si los creyéramos hombres se empezaría a creer que no somos cristianos.
 Algunos cortos espíritus exageran demasiado la injusticia que se hace a los africanos, pues si fuese tal como dicen, a los príncipes de Europa que conciertan entre ellos tantos convenios inútiles, ¿ no se les habría ocurrido la idea de concertar un convenio general a favor de la misericordia y de la compasión?




QUESTIONS
1) Montesquieu justifie l’esclavage des noirs? Comment qualifierez-vous les arguments qu’il utilise pour ses propos ?

   ¿Montesquieu justifica la esclavitud de los negros? Cómo calificaríais los argumentos que utiliza para sostener sus ideas?

2) Cuando Montesquieu habla del precio del azúcar emplea un argumento muy bordelés, ¿por qué? Justificad la respuesta.

  Quand Montesquieu parle du prix du sucre il emploie un argument très bordelais, pourquoi ? Justifiez la réponse.

3) Quelles sont les raisons (argument logiquement faux) selon lesquelles « ces gens-là » (les noirs) ne sont pas des hommes. Qu’est-ce que vous pensez sur ces idées ?

  ¿Cuáles son las razones (argumentos lógicamente falsos) según los que “esa gente” (los negros) no son hombres. ¿Qué pensáis sobre estas ideas?
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